O Contrato de Desempenho presente na nova versao do Future-se fere a
Autonomia Universitaria e, portanto, NAO deve ser assinado.
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SOBRE A NOVA PROPOSTA

A nova proposta apresentada pelo MEC para o Programa Universidades e
Institutos Empreendedores e Inovadores — Future-se estabelece que a adesdo ao
Programa ocorrera pela celebragdo de um Contrato de Desempenho da Universidade
com o MEC que “abrangera todos os eixos do programa”. Este Contrato conterd
“indicadores para mensuracdo do desempenho relacionados aos eixos do Programa”

(Art. 7°).

Sao os seguintes os eixos do Programa: “I — pesquisa, desenvolvimento

tecnologico e inovacgado; Il — empreendedorismo; e Il — internacionalizagdo” (Art. 4°).

Para a execucdo do Programa a Universidade terd que “celebrar contratos e
convénios diretamente com fundacdes de apoio (...) e/ou contratos de gestdo com

organizagoes sociais (...)” (Art. 11).

O Art. 6° afirma que como ‘“contrapartida” a assinatura do Contrato de
Desempenho a Universidade terd a “concessdo de beneficios especiais”. O Art, 8°
estabelece quais sdo esses “beneficios™ “a garantia de recebimento de receitas
provenientes do Fundo Soberano do Conhecimento ¢ do Fundo Patrimonial do
Future-se, que devem ser destinados as atividades de empreendedorismo, pesquisa,

desenvolvimento tecnoldgico e inovagao e internacionalizacio”.

O Fundo Soberano do Conhecimento ¢ o Fundo Patrimonial do Future-se sdo

definidos da seguinte forma (Art. 3°):

“XV — Fundo Patrimonial do Future-se (FP-Future-se): conjunto de ativos de natureza
privada instituido, gerido e administrado pela organizagdo gestora do
fundo patrimonial, com o intuito de constituir fonte de recursos de longo
prazo, a partir da preservacdo do principal e da aplicacdo de seus
rendimentos; e



XVI — Fundo Soberano do Conhecimento (FSC): fundo de investimento especifico,
multimercado, constituido a partir da integralizagdo de diversos ativos
financeiros, inclusive imobilidrios, com a finalidade de geracdo de
receitas para alocacdo nas acoes de fortalecimento do programa, assim
compreendidas aquelas relacionadas a pesquisa, ao desenvolvimento, a
inovagao, ao empreendedorismo e a internacionalizacao”.

SOBRE A DESOBEDIENCIA AO ART. 207

Examinamos esta nova proposta sob a otica do Art. 207 da Constituicao Federal
de 1988, “As universidades gozam de autonomia didatico-cientifica, administrativa e de
gestdo financeira e patrimonial, e obedecerdao ao principio de indissociabilidade entre

ensino, pesquisa e extensao”.

Apesar de afirmar, “constrangedoramente” para um documento oficial do
Governo brasileiro, que um dos preceitos da Lei sera o da “I — obediéncia a autonomia
universitaria, consoante o Art. 207 da Constituicdo”, ha indicagdes em todo o texto que
esta “esdruxula” afirmacdo (poderia deixar de obedecer a Constituicdo?) nao passaria de

uma retorica.

Ao estabelecer os fundamentos do Programa os “indicadores de desempenho”
associados aos trés eixos do Programa, ha uma série de “desobediéncias™ ao Art. 207.

Vejamos alguns deles (outros muito mais poderiam ser elencados):

1) Ao tratar das finalidades do Programa, apresentam-se os seguintes itens: “T —
propiciar fontes adicionais de financiamento para as universidades e institutos

federais; II — incentivar o incremento da captagao de recursos proprios” (Art. 1°).

As “fontes adicionais de financiamento”, portanto, ndo oriundas dos tributos da
Unido e seriam oriundas do FSC e do FP — Future-se, ndo constardo do Or¢camento
Geral da Unido e serdo executados via Fundagdo de Apoio e/ou Organizagdes Sociais.
Dessa forma, pode-se concluir que os recursos associados aos impostos seriam
diminuidos ao longo do tempo, transferindo-se as atividades relacionadas aos trés eixos
para serem executados pelas Fundacdes e/ou Organizacdes Sociais. Isto significa
desobediéncia a “autonomia didatico-cientifico” e ao “principio da indissociabilidade

entre ensino, pesquisa e extensao”.



2) Ao tratar dos “beneficios especiais”, no Art. 8° ha a afirmagdo de que “a garantia
de recebimentos de receitas provenientes do Fundo Soberano do Conhecimento
e do Fundo Patrimonial do Future-se, que devem ser destinadas as atividades de
empreendedorismo, pesquisa, desenvolvimento tecnologico e inovagao e
internacionalizacdo.”

Ao estabelecer que essas receitas devem ser destinadas as atividades de “empreendedorismo,
pesquisa, desenvolvimento tecnoldgico e inovagdo e internacionalizagdo”, hd uma
desobediéncia a autonomia de gestdo financeira, estabelecida no Art. 207 da
Constitui¢ao.

3) Ao estabelecer os principios que devem orientar a Lei, os seguintes preceitos
estdo presentes:

“Il — promogdo da simplificacdo administrativa, da moderniza¢do da gestdao
publica e da integracdo dos servigos publicos, especialmente por meio da
utilizacao de instrumentos digitais e eletronicos;

IIT — promogdo da comunicacdo aberta, voluntaria e transparente das atividades
das atividades e dos resultados da institui¢ao; ¢

IV — direcionamento de agdes para a busca de resultados para a sociedade, em
busca de solug¢des tempestivas e inovadoras para lidar com os desafios
impostos.”

Hé que se perguntar: “simplificacdo administrativa” e “modernizacdo da gestao
publica” baseadas em que referenciais? Quais os fundamentos teéricos para a
comunicagdo institucional? Os “resultados para a sociedade” s6 seriam validos se

fossem encontradas “soluc¢des tempestivas e inovadores™?

Os indicadores associados a esses itens poderiam significar uma desobediéncia a

autonomia administrativa das Universidades.

4) Ao tratar do eixo dedicado a Pesquisa, Desenvolvimento Tecnoldgico e
Inovacdo, a proposta estabelece em seu Art. 15 que: “As universidades e os
institutos federais deverdo implementar as medidas de incentivo a pesquisa, ao
desenvolvimento tecnoldgico e a inovacdo — PD&I, previstas na Lei n° 10.973,
de 2004, na Lei n° 13.243, de 2016, nos respectivos regulamentos, e nos demais

marcos normativos com o mesmo escopo”

A Lei N° 10.973 de 2/12/2004 “Dispde sobre incentivos a inovagdo e a pesquisa

cientifica e tecnologica no ambito produtivo e dé outras providéncias” e a Lei N° 13.243



de 11/01/2016 “Dispde sobre estimulos ao desenvolvimento cientifico, a pesquisa, a

capacitagdo cientifica e tecnoldgica e a inovacao e altera (...) [diversas legislagdes]”.

Indicadores serao estabelecidos para avaliar as medidas que foram
implementadas pelas universidades e as acdes desenvolvidas fazem parte da autonomia

administrativa e didatico-cientifica das Universidades.

5) Como consequéncia da determinagdo anterior, de que as Universidades deverao
implementar as medidas previstas nas leis citadas, diversas diretrizes
estabelecidas para o eixo Pesquisa, Desenvolvimento Tecnologico e Inovagao
provocam choque com a autonomia universitaria. Como exemplo podemos citar:
“IV - estabelecer conteudos de propriedade intelectual e inovagdo de forma
transversal nas matrizes curriculares nos diferentes niveis de formacao”, que
contraria a autonomia didatico-cientifica e “VIII - implementar a celeridade na
conducdo dos processos administrativos de andlise e autorizacdo das agdes e
projetos de PD&I, bem como a adog¢do de formatos padronizados de
procedimentos, observando, sempre que possivel, os modelos sugeridos pela
Advocacia Geral da Unido”.

E certo que os indicadores a serem estabelecidos para o eixo 1, Pesquisa,
Desenvolvimento Tecnoldgico e Inovacao, terdo o objetivo de verificar se as diretrizes
do eixo foram implementadas e isto, em diversos casos, sera uma desobediéncia ao Art.
207 da Constituicao Federal de 1988.

6) As diretrizes estabelecidas pelo eixo 2, Empreendedorismo, também
estabelecem itens que levam a uma desobediéncia constitucional. Os seguintes
itens possuem esta caracteristica: “I — apoio a criagdo, atra¢do, implantacdo e a
consolidagdo de ambientes promotores de inovagdo, com foco no
estabelecimento de parceria com o setor empresarial, incluidos parques e polos
tecnologicos, incubadoras e startups, nos termos da Lei n° 10.973, de 2004; IV —
promog¢do de marcas e produtos das universidades e institutos federais; VI —
promocao e disseminacao da educacao empreendedora por meio da inclusao de
conteudos e atividades de empreendedorismo nas matrizes curriculares dos
cursos técnicos, de graduacdo e de pods-graduacdo, nos termos da politica

institucional de inovagao”.



7) Em diversas agdes estabelecidas para o eixo 3, Internacionalizacdo, ha
desobediéncia a autonomia didatico-cientifico e ao principio da
indissociabilidade ensino, pesquisa e extensdo (exemplos): “V — oferta de
disciplinas de cursos técnicos, graduacao e pos-graduacdo em lingua estrangeira;
VI — contratag@o de servicos de traducdo ou revisdo, para fins de publicagdo em
periodicos de alto impacto; XII — implementacdo de acordos, convénios e
programas de ensino, pesquisa ¢ extensdo internacionais que gerem resultados
efetivos; XXII — incentivo a concessdo de bolsas de estudo para estudantes com
alto desempenho académico e/ou atlético; e XXIII — facilitacdo de acreditagao
de disciplinas cursadas em plataformas ofertadas por instituicdes de exceléncia
no exterior, conforme disposto em Regulamento”.

Os indicadores a serem estabelecidos darao concretude as acdes como elas estdo estabelecidas
neste eixo 3. SO para exemplificar, qual seria a definicdo para “resultados efetivos” que

os acordos, convénios e programas devem gerar?

SOBRE OS RECURSOS PROPRIOS DAS UNIVERSIDADES FEDERAIS

Nas disposic¢des preliminares ha uma referéncia aos recursos proprios quando no
Art. 1° ¢ afirmado, como uma das finalidades do Programa, que ¢ o de “IIl — viabilizar a
destina¢do dos recursos proprios diretamente para a respectiva universidade ou instituto
federal”. Este assunto ¢ reiterado no § 3° do Art. 9°, quando ¢ afirmado que: “Compete
ao Ministério da Educacao estruturar procedimentos internos de acompanhamento do
contrato de desempenho, bem como garantir que o valor referente as receitas proprias
das universidades e institutos federais seja direcionado exclusivamente a respectiva

institui¢cao”.

Pela simples leitura desses dois trechos do Projeto de Lei a unica conclusdo que
se pode levar ¢ a de que os recursos proprios ficariam com as Universidades que as
arrecadaram. Entretanto, a continuidade da leitura nos leva até ao Capitulo VII — Das
Fontes Adicionais de Financiamento quando no Art. 27 sdo explicitadas as receitas que
constituirdo o Fundo Patrimonial do Future-se. Dentre elas, encontram-se:

“VIII — as receitas decorrentes da arrecadagdo propria das universidades e dos institutos
federais, tais como:



a) prestagdo de servigos compreendidos no objeto das universidades ou dos institutos
federais com estudos, pesquisas, consultorias e projetos;

b) venda de bens com a marca das universidades ou dos institutos federais;

c) valores negociados pelas universidades e institutos federais com empresas que
excedam o previsto para a execucao de projetos;

d) eventuais saldos de projetos e parcerias das universidades e institutos federais;

e) alienacao de bens e direitos;

f) aplicagdes financeiras que realizar;

g) direitos patrimoniais, tais como aluguéis, foros, dividendos, bonificagdes, comodatos
€ concessoes;

h) exploracao de direitos de propriedade intelectual;

1) acordos e instrumentos congéneres que realizar com entidades nacionais e
internacionais; €

j) matriculas e mensalidades de pos-graduacao lato sensu as universidades e institutos
federais.”

Finalmente, no Art. 28 torna-se explicitado o que ocorrera com 0s recursos
proprios das Universidades e Institutos Federais: “Devera ser assegurado, no ato
constitutivo da organizacdo gestora, assim como no instrumento de parceria a ser
firmado com o Ministério da Educagdo, que as receitas decorrentes de recursos proprios
das universidades e institutos federais sejam alocados em contas separadas, devendo os
rendimentos serem utilizados somente em projetos e programas da respectiva

instituicdo, por meio de organizagdo executora”.

Portanto, ndo s3o os recursos proprios que ficariam com as respectivas
instituicdes e, sim, apenas os rendimentos desses valores! Ainda mais, a organizacao
executora referida seria a fundagdo de apoio ou organizagdo social contratada pela

Universidade.

Ressalte-se que a solugdo para os recursos proprios serem executados nos
orgamentos das Universidades Federias e ndo nas fundacdes de apoio ou organizacdes
sociais, esta em curso no Congresso Nacional, que ¢ a Proposta de Emenda
Constitucional (PEC) N° 0024/2019 que retira os recursos proprios do montante de
recursos que faz parte daqueles associados aos limites estabelecidos pela Emenda

Constitucional 95/2016 que estabeleceu o congelamento das despesas primarias até o

ano de 2036.

CONCLUSAO



Portanto, pode concluir que os termos estabelecidos na nova versao do Future-se
em que € preciso que a Universidade assine um Contrato de Desempenho com o MEC
fere frontalmente a Autonomia Universitaria estabelecida no Art. 207 da Constituicao
Federal e a solugdo apresentada para os recursos proprios das Universidades também

nao satisfazem os interesses das Institui¢des.



